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シェイクスピア悲劇に関する研究
由　井　武　夫
　　　AStudy　of　Shakespearean　Tragedies
Takeo　Yui
　Shakespeareの悲劇，および実質的に悲劇的な内容を
有する史劇について，そこに見られるテーマの展開を考
察することが，本研究の主要な目的である。
　これらの作品には，すべて，中心人物としての主人公
（hero又はheroine）が存在し，その主人公の周囲社
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会との葛藤が，劇の主要な部分を占めている。主人公
は，いずれも，何らかの意味で傑出した存在であり，そ
の傑出した性格，個性を，その本質において，周囲世界
の矛盾に妥協させることなく，終幕まで歩み続け，安易
な道を選ばず，むしろ，あえて困難な課題との葛藤を展
開し続けるが，その葛藤の姿によって，観客の感動が導
き出されるのである。だが，そうした葛藤のかたちに
は，Shakespeareの作品成立の時期により，少しずつ変
化が見られ，そのテーマは一箇所に留まっていること
は，全くないように思われる。従って，これらの展開を
考察するためには，当然，各作品について，それぞれの
テーマの検討を行い，それを積み上げる必要がある。こ
のような作業の一部分として，本報告は，．1’ulius　Caisar
の構造に関する考察を対象とする。
　Shakespeareの悲劇的諸作品の中で，ノulius　Cnesar
がもっている特殊性の一つは，他の作品と異なり，その
主人公について，論争があるということである。この問
題は，主人公を中心にテーマを考察する本研究にとって
は，重要な意味をもつものである。そこで，この作品に
関しては，誰が主人公かという問題を含めた，劇の全体
構造の検討が最初に避けることのできない課題となるの
であり，そのために，劇の進行を追いつつ，内容の考察
を行うことが求められることになる。
　ところで，円熟したShakespeareによる，壮大な悲
劇の時代は，ローマ史劇によって，その幕を開き，ロー
マ史劇によって，やがて，その幕を閉じる。Shake－
speareが古代ローマに目を向け，　PlutarchのLivesに
劇作の材源を見い出したとき，そこた描き出された世界
は，近代イタリアとは全く性質を異にするものとなっ
た。そこには，彼の同時代の南国がもつ花やいだ軽み
は，もはやない。明澄なP一マの空の下で活躍する人び
とは，もちろん，他のShakespeare劇と同様に，当時
のエリザベス朝人にとっても，今日のわれわれから見て
も，十二分に現代的なテーマと取組む，恐ろしいほどの
身近さをもって，迫ってはくるが，しかし，その舞台
は，ある独特の空気を呼吸しており；明晰な大理石の輝
きと，深い地中海の青さを帯びているようた思われる。
　しかし，明晰は，決して，平易な単純化を意味するも
のではなく，かえって，鮮明に浮彫りされた，矛盾対立
の，厳しい尖鋭化であると言ってもよいであろう。
ノulius　Cresarの舞台空間も，初めから，そのような，
深刻な葛藤を孕むものであり，その点で，Shakespeare
の本格的悲劇によって常に設定される宿命的環境世界の
例外ではありえない。
　開幕には，他の多くのShakespeare悲劇にも見られ
るように，主要人物たち以外の端役たちが登場してい
る。しかし，下町の職人たちちの浮ぎ浮ぎとした興奮ぶ
りと，二人の護民官のいらだちからは，Ceesarという一
人の人物を中心とした，異様なほどの感情の高まりが渦
となって伝わるのである。そして，それは，たちまち
に，次の場の圧倒的な大歓声となって，Ceesarその人の
登場を迎える。彼の口から漏れる，何げない，ひと言ひ
と言が巻き起す波紋の大きさ。妻への単なる呼びかけに
すら，たちまちに反応する貴族たち。直接の受け答え
は，まさに小間使いさながら。陰でささやく間接の評言
は，実に多様な思い入れの交錯。そこに見られた焦燥。
憂慮。それにもかかわらず沸ぎ起る大歓声。喝采。それ
らのものは，すべてが，Cacsarから発散する威力の圧倒
性を，まざまざと印象づけ，「Ceesarがこれをせよとい
うとぎには，それはもう成っている（L2．10）」　とい
う状況の徹底ぶりを，実にリアルに認識させることにな
る。
　Cceserという声は舞台に充満している。その名は，す
べての人びとの口から漏れ出る。「Ceesarがお話しにな
る。（1．2．1）」fCeesarは聞く耳をもっている。（1．2．
17）」「神のごときCacserは別だ。（1．2．59）」「Ceeser
は出かける。（2．2．10）」本人自身も含めた，つぎつぎ
の登場者たちの，このような台詞からは，例えば，Cas－
siusのような人物のいらだちにもかかわらず，　Ceesarと
いう呼び名が，すでに，ある特別のニューアーンスを持
つようになっていること，Brutus，　Cassius，　Antony，
Cascaなどといった名前と比べて「秤にかけて同じ重み
（1．2．144）」を持つものではなくなっていることが明
らかになる。「当然のことではないか。ノulius　Ceesar
は，この劇のタイトルであり，従って，彼は芝居の主人
公なのだから」という見解もあり得よう。しかし，そう
言ってしまって，果たしていいのであろうか。たしか
に，タイトルには違いなくても，彼は間違いなく主人公
なのであろうか。
　このような圧倒的な空気の中で，特別な響きをもって
語られる名前の，当の持ち主は，だが，それにもかかわ
らず，この舞台の上に長く留まっていることはない。台
詞も決して多いとは言えず，しかも，劇の進行のなかば
には，早くも姿を消してしまうのである。なるほど，確
かにそれ以後も，亡霊として登場する彼の持っている影
響力は，最後まで，この劇に行きわたっていると言える
かもしれないが，一方で，劇中の動きに，ちゅうちょな
く，彼を主人公として認めさせるようなものが，必ずし
も十分であるとは感じられないのである。Romeoと
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Juliet，　Hamlet，　Lear王などが持っている，自明な主
人公らしさ，倫理的には悪人であるMacbethさえもが
持っている舞台の中心人物としての存在感に，彼は欠け
ているように思われる。このような危惧をますます募ら
せるかのように，その登場の最初から，「気をつけよ，
三月の中の日に。（1．2．18，23）」という，予言者の謎
めいた不気昧な声が，甲高く，全幕を先取りして，すで
に響き渡っていたのである。
　この劇の主人公が誰かという議論は，大きく意見の別
れてきた問題である。もちろん，Ceesarもその候補者の
一人ではあるが，一方では，Brutusをはじめ，　Cassius
やAntony，あるいは，彼らの中の複数の人びとを推す
見解もあり，また，むしろ，主人公はローマそのものな
のだという説や，ここではShakespeareが，史劇とし
て，人びとを偏らずに描いているのだという意見など，
実に，さまざまである。
　ところで，劇を受けとる側の見解が多様であり，それ
につれて登場人物への好みも多様であると同様に，当然
のこととして，それを誘発している劇中のキャラクター
も，また，実に多様である。もちろん，この劇に限ら
ず，Shakespeareの創り出す人物たちは，つねに，一人
として同じ性格を持つものはなく，まさに，そこに万人
がいることは，すでに語り尽くされているとおりではあ
るが，このノutius　Ca？sarでは，その多様性が，特に，
格別の意味あいをもち，対比の興味を募らせているよう
に思われる。
　少なくとも，ここでは，最初から，ある特定の人物に
肩を寄せて劇を見ていくことを控えさせるような底流が
あって，舞台上の人物たちを，一応，等間隔の距離を置
いて比較して見るような，一種の用心深さへと，客席を
自然に導いていくようである。Ceesarに熱狂する大衆に
対して，これにいらだつ護民官がいる。Antonyのよう
に彼のすべてに盲従する者もいれば，Cassiusのように
それに激昂する者もいる。そして，一方，Brutusは「深
く愛し（1．2．81）」ながら，彼の現状を心の底から憂慮
している。それらは，いったい，どこから来るのであろ
うか。一見，確かに尊大に見えるCeesarの本当の性格
は，果たしてどのようなものであるのか。もし，Cas－
siUSの言い分が百パーセント妥当で，それほどにつまら
ぬ人物が虚勢を張っているのであれば，なぜBrutus
が，あのように深く敬うことができるのか。Antonyに
至っては，ほとんど心酔するところまで行ってしまうこ
とができるのか。しかも，Brutusから，　Ceesarへの敬
愛を目の前で告白されるにもかかわらず，Cassiusは，
危険を冒して，そのBrutusに，　Ceesar反対を訴えか
けているのである。これらのことは，すべて，一面的な
断定を，即座に，下してしまうことを思いとどまらせ
る，奥の深い内容を含みこんでいるように見える。
　人びとの対話の中に，しきりに出てくる，自他の性格
への言及。そこで問題になる「解釈（1．2，44）」。それ
ぞれの立場が入れ替わった場合への，再三にわたる想
定。「あいつが俺で，俺があいつだったら，……。」随所
で頻繁に用いられる仮定法。「もし……であれば，……。」
それらは，すべて，人びとのキャラクターの相違と，そ
の対比を問題にし，ある特定の状況での，人それぞれの
反応を仮想している。これらが，見る者の心に，無意識
のうちに，客観的なバランスある視覚を用意させる。そ
して，それを確認するかのように，一人の元老員議員が
静かに口をさしはさむ。
　3月15日前夜の異様な天候は，各人それぞれの反応を
引き出して，いまや性格の対比に関心をいだき始めた観
客にとって，いっそう興味をそそるものであるが，いず
れにせよ，ほとんどの登場人物が，この時，それなりの
興奮や緊張の中にいることは確かである。ところが，こ
の異様さの中に，ひとり平然として登場する男がいる。
この劇でCiceroに与ええられる台詞は，この場の二言
三言のみであり，その他の場でも，彼は，わずかに姿を
見せるか，話題として，一二度言及されるだけであっ
て，決して重要な脇役とは言えない。しかし，もともと
高名なこの雄弁家が，劇中での扱われ方に関係なく，初
めから，ある注意を集めうることを，かりに，一一切
の予備知識をもたぬ純粋素朴な観客の立場へ帰って，
　　無視するとしても，人びとの平常心を失わせる異様
な天候，　　例えぽ，Cascaなどは，いつもの，そっけ
ない装いのための仮定法を全く忘れてしまう一このよ
うな，ただならぬ現象下に，つい今しがた，興奮に「目
を白いたちのように血走らせて（1．2，184）」いた，
「ギリシア語を話す（1。2，276）」男が，今度は，実に
冷然と登場してくることによって，客席の神経は，彼の
言葉に集中することになる。
But　men　construe　things，　after　their　fashion，
Clean　from　the　purpose　Qf　the　things　them
　selves．　（1。　3，　34－5）
すでに，一人一人の異なった個性のかねあいに，知らず
知らずのうちに，興味を引きつけられてきていた客席
は，この短く何気ない，しかし印象に残る，台詞によっ
て，ますます彼らの流儀の違いを意識し，心の中で比較
し始める方向へ導かれていくのである。
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　このような芝居全体の流れに，素直に従って見ていく
ときには，例えぽ，最初のCassiusの，情熱的なBru－
tus説得も，多少彼に気の毒でも，本人の言い分を百パ
ーセント文字どおりに受け取るというよりは，むしろ，
幾分クールに間を置いて聞いてみるということにならざ
るをえないのである。他人についてコメントする者が，
熱弁を奮うほど，かえって，その相手よりは自分を，い
っそう，あらわにすることになってしまうという原則，
－Shakespeareにあっては，つねに，とりわけ見事に
生きている原則　　は，ここでも例外を生みはしないの
で，彼の言葉の背後にある「発言の心理」に注意を向け
ようとすることは，穿ちすぎる詮索になったりはしない
ばかりでなく，むしろ，この場での，ごく自然な観客の
姿勢であると言えるであろう。
　確かに，一幕二場のCassiusの台詞は，この劇に登場
する主要人物たちの発言の中で，まず，客席に強いイン
パクトを与え，注意を引くものであることは間違いな
い。彼の主張は，その切り出しから，人びとを引きつけ
る魅力を秘めて，実に見事な訴えと言える。
Iwas　born　free　as　Cacsar；so　were　you；（1．
　2．96）
この一行の，なんと民主的な響きに満ちていることか。
そのとおり。Brutusでなくても，誰にも文句のつけよ
うのない言い分ではないか。ここで，早くも，Cassius
の所説に感応し，彼の熱意にほだされて，たちまちに，
Cassiusの党派に駆けつけようと考える観客がいても，
必ずしも，浅はかと言って批判することはできないかも
しれない。人それぞれに，各自の内心に残る体験があ
り，それが重いものであろうと，また，ほとんど意識さ
れないほどの軽いものであろうと，ともかく，それらの
積み上げに，いま見ている芝居の内容を，多少とも重ね
合わせながら，筋を追っていくということは，取り立て
て言い出すまでもない当然のことであって，その意味で
は，どんなに幅広く受け取ろうと努めても，それぞれ
が，幾分かは，「自分流儀に（after　their　fashion）」引
き寄せて解釈をしているわけである。普通は，そのよう
な各自の個性的な色あいは，．鑑賞の妨げになるよりは，
むしろ，いっそう味わい深い読みのための助けになるも
のである。自分の体験を重ね合わせて見たからといっ
て，決して，そのまま，他人の気持ちが見えなくなって
しまうという訳のものではないからである。しかし，そ
うでない場合が絶対にないと言い切ることはできない。
例えば，これまでに，苛酷な圧政を現に体験したことが
ある人が　　残念ながら，今日の世界でも，実際に，そ
のような人びとを見つけ出すのに困難はないという有様
であるから一Cassiusの民主的な響きを持つ一行を耳
にしたとき，たちまちにCeesarの背後に，自分たちを
苦しめた圧政者の姿が浮かび，以後，自己をCassiusの
立場に全面的に同化させてしまうというような場合があ
る。これは全く無理もないことであり，万一それを視野
が狭いなどと批判したりする者があれば，その老こそ，
他人の苦しみを思いやることのできない冷たさを非難さ
れることであろう。しかし，それだからといって，Cas－
siUS一辺倒の立場が正しいという訳ではないのである。
ここでは，どうしても，登場老たちについて，バランス
を保った見方が求められている。それが，この劇の自然
な設定である。その自然が，あまりに苛酷な特別の体験
のために，見えなくなっている人は，見る目がないので
はなく，不幸な経験が記憶を圧倒しているために，この
問題に関しての視野を阻害しているのである。阻害は，
何よりも，その人にとっての不幸であり，断然，時代の
弊害である。そして，弊害は，絶対に，矯正されなけれ
ばならない。しかし，自然な読みへの欲求は，依然とし
て追い続けられるべきであって，それは，ここでは，そ
れぞれの「流儀」を，さしあたり，等分の距離で見つめ
ることを求めているのであり，観客の，Cassius党への
即座の入党は，差し控えさせているのである。
　以上，この劇に接する，きわめて素朴な観客の立場を
重視しながら，この作品が，劇の進行につれて，主とし
て，どのような方向へと興味を引ぎつけていくように構
成されているかを見てぎた。Shakespeareは，この作品
で，例えば，特定の政治イデオロギーなどを支持しよう
とする考えは，決して持っていなかったと思われる。確
かに，ここでは，背景として，かなり政治的な世界が設
定されてはいるけれども，やはり，彼の主要な関心は，
そのような，一つの世界の中での，個々の人びとの心の
問題に中心が置かれていたように思われる。ところが，
この作品は，一方で，このような政治的色彩の濃厚な背
景をもっていることなどが原因となって，今日でも，い
ろいろな種類の先入主をもって脚色される可能性を，多
分に持ちあわせていると言えるような一面があることは
否定できない。そのような意味で，純粋無垢の観客の立
場一それは，常に，芝居を検討する際の原点でなけれ
ばならないのは，言うまでもないことであるが一そう
した立場を忘れないように努めることは，この作品を扱
う場合に，とりわけて，求められる原則であるというこ
とがでるのである。
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　さらに，背景の政治的色彩がもたらす問題点とは別に，
今見てぎたとおり，ここでは，それぞれの登場人物の生
き方を，まず，偏らずに見ることが，特に重要であると
言いうるような設定が，すでに，最初から作品の中に存
在している。Ciceroの台詞が，各人の流儀（fashion）
へと，客席の注意を向けさせるように，語られているこ
とは，すでに述べたとおりであるが，Matthew　N．　PrO－
serは，このfashionという語が，名詞としてばかりで
なく動詞としても，作品中に用いられ，何回か繰り返さ
れている事実を指摘して，その重要性を説いている。
（The　Heroic　lmage　in　Five　ShaleesPearean　Trag－
edies，　Princeton　1965）。劇の主要人物と，周囲環境
の問題を，中心的な課題の一つとしている本研究にとっ
て，ノeclius　Ctesarにおける「流儀（fashion）」の重要
性は，一一流儀とは，各人の環境への働きかけの方式に
他ならないのであるから一一極めて大きな関心の対象で
ある。
　本研究が，ノulius　Carsarを対象とする際に，まず，
劇の構成，力点のバランス，客席の関心の自然な流れ，
そして，登場人物たちの生き方，流儀に関する均衡を失
うことのない視点などに留意することから出発したの
は，以上のような理由によるものである。
　それでは，このような設定を踏まえた上で，劇中の主
要な登場人物たち，Cassius，　Antony，　Ceesar，　Brutus
らは，具体的に，どのような性格の持ち主として描か
れ，それぞれに，どのような生ぎざま，流儀を披露する
ように提出されているのか。そこには，どのような葛藤
が存在するのか。そして，初めに触れた，「誰が主人公
か」という問題を含めて，．この作品では，どのようなテ
ーマが展開されていくのか。これらが，次の考察の対象
とならなければならない。
